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Resumo: 
Assume-se que dados compõem os insumos fundamentais para a compreensão e transformação da realidade organi-
zacional e, por conseguinte, a qualidade dos dados deve ser considerada para determinar em que medida esses dados 
podem ser usados para suporte a decisões. O objetivo deste estudo (em andamento) é identificar os níveis de qualidade 
dos dados contidos nos repositórios institucionais da Universidade Federal da Paraíba (UFPB) para suporte à mensura-
ção dos indicadores de desempenho institucionais, realizando, para tanto, uma análise sobre o Plano de Desenvolvi-
mento Institucional (PDI) da UFPB. Os achados demonstram que apenas 11% das metas possuem definição de indica-
dores para seu monitoramento, o que enseja considerações acerca da compreensão e aplicação dos conceitos de ges-
tão e de governança por parte da instituição analisada e sugerem uma mudança na estratégia de coleta de dados para 
as etapas seguintes. 
Palavras-chave: Governança corporativa; Governança de TI; Qualidade de dados; Planejamento estratégico. 

Abstract: 
This study assumes that data composes the fundamental inputs for the understanding and transformation of 
organizational reality and, therefore, the quality of the data should be considered to determine to what extent 
such data can be used to support decisions. The study (in progress) aims to identify the data quality levels 
exposed by the institutional repositories of the Universidade Federal da Paraíba (UFPB) to support the mea-
surement of institutional indicators, performing an analysis of the UFPB’s Institutional Development Plan 
(PDI). The findings show that only 11% of the defined targets have indicators for their monitoring, which le-
ads to considerations about the understanding and application of management and governance concepts by 
the analyzed institution, and suggest a change in the data collection strategy for the next steps. 
Keywords: Corporate governance; IT governance; Data quality; Strategic planning.  

1 Introdução 
As organizações podem ser vistas como 

um contínuo processo de desenvolvimento, 
fluxo e troca de informações entre as diver-
sas partes que as compõem (Simon, 1950; 
Winter, 2003). 

Se houve um período em que havia limi-
tação de dados disponíveis para análise, 
hoje o volume, velocidade e variedade com 
que os dados são produzidos é tão maior 
que a dificuldade se concentra na  transfor-
mação desses dados em indicadores que 
subsidiem a tomada de decisão e aplicação. 
Para alguns autores, pode-se afirmar que as 
organizações estão inundadas de dados 
(Davenport, 2006; Hazen et al., 2014) e, pa-
radoxalmente, não conseguem lidar adequa-
damente com isso. 

Sendo o dado o insumo fundamental 
para a compreensão e transformação da rea-
lidade organizacional, a qualidade desse 
dado determina se – e em que medida – o 
mesmo poderá ser usado para suporte a de-
cisões (O’Reilly, 1982), considerando tam-
bém as características de veracidade (preci-

são) e valor (potencial de produção de bene-
fícios) do dado (Bedeley et al., 2018).  

A qualidade do dado pode ser objetiva-
mente analisada por meio de quatro dimen-
sões intrínsecas (independem de contexto): 
(1) precisão (accuracy), ou o grau em que o 
dado (registrado em um sistema de informa-
ções) corresponde à realidade de que foi ob-
tido; (2) atualização (timeliness), ou frequên-
cia de obtenção de valores atuais para o 
dado; (3) consistência (consistency), ou o 
grau de correspondência de formato e estru-
tura entre dados de mesma natureza (e.g. 
datas); e (4) completude (completeness), ou 
a disponibilidade compreensiva de atributos 
em um modelo de dados para representação 
da realidade (Ballou et al., 1998; Hazen et 
al., 2014; Redman, 1998). 

No entanto, pressupõe-se que analisar a  
qualidade de todos os dados disponíveis em 
uma organização é uma tarefa onerosa e que 
tal intento pode ser mal sucedido, perdendo-
se entre prioridades. Considerando-se que 
prioridades são definidas em planejamentos 
estratégicos organizacionais, um início ade-
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quado para analise de qualidade de dados 
pode ser definido pelos dados que subsidiam 
a elaboração de indicadores de monitora-
mento da estratégia (Kaplan & Norton, 2001). 

2 Objetivos 
O objetivo central deste estudo é identifi-

car os níveis de qualidade dos dados conti-
dos nos repositórios institucionais da Univer-
sidade Federal da Paraíba (UFPB) para su-
porte à mensuração dos indicadores de de-
sempenho institucionais. Para isso, faz-se 
necessário (a) identificar os indicadores de 
desempenho contidos no Plano de Desen-
volvimento Institucional (PDI) da UFPB, em 
vigência; (b) identificar os dados necessários 
ao monitoramento de cada indicador de de-
sempenho; e (c) verificar a qualidade dos 
dados necessários à obtenção de cada indi-
cador de desempenho. 

3 Procedimentos Metodológicos 
O PDI UFPB (disponível em http://www.-

proplan.ufpb.br/proplan/contents/documen-
tos/pdi/pdi_ufpb_2014-2018.pdf, acesso em 
25/08/2018), contendo 131 páginas de texto 
corrido, foi utilizado como  fonte de dados 
secundários para esta pesquisa. Definiram-
se como unidades de análise as pró-reitori-
as (PRG, PRPG, PRAC, Proplan, Progep, 
PRAPE e PRA) e os setores Agência de Ino-
vação (INOVA), Superintendência de Tecno-
logia da Informação (STI) e Biblioteca Central 
(BC) por representarem setores de gestão, 
diferentemente de unidades acadêmicas 
(como seria o caso dos centros de ensino). 

As palavras-chave “meta” e “indicador” 
foram aplicadas sobre o corpus que compõe 
o PDI. Os excertos contendo menção às pa-
lavras-chave foram tabulados em planilha 
eletrônica composta pelas colunas localiza-
ção (página/linha), setor, eixos/objetivos, me-
tas, indicadores e ações. A análise do termo 
“ação” ou “ações” se mostrou necessária, 
embora não prevista inicialmente, em função 
de aparentes sobreposições conceituais com 
o termo “meta”. 

Cada excerto foi analisado e codificado 
como (categorias definidas a priori) “meta” ou 
“indicador”; e como (categoria emergente) 
“meta definida como ação”. 

Para fins metodológicos, adota-se como 
definição de meta o estabelecimento de obje-
tivo específico (sem ambiguidades), mensu-
rável (medida de alcance da meta), apropria-
do (relevante para a estratégia), realista 
(contextualizada em relação a restrições e 
desempenho conhecido) e com prazo deter-

minado (conceito de metas “SMART”; Riet-
bergen & Block, 2010).  

Assume-se como definição de indicador 
de desempenho “um número, percentagem 
ou razão que mede um aspecto do desem-
penho, com o objetivo de comparar esta me-
dida com metas preestabelecidas” (da União, 
2010). Ou seja, um indicador de desempe-
nho compara o desempenho real com algum 
parâmetro (dado previamente conhecido ou 
organização da mesma natureza). 

4 Resultados e discussão 
O Apêndice “A” sintetiza quantitativa-

mente os achados. Observa-se que dentre 
os dez setores analisados foram identificados 
132 metas e apenas 15 indicadores a estas 
relacionados. 

As metas identificadas demandaram dis-
tinção em relação ao uso do termo “ação” (ou 
“ações”), pois durante a análise verificou-se 
que houve sobreposição quanto às defini-
ções (por exemplo, nas págs. 36 e 37 as 
ações da Proplan são descritas como 
metas).  

A exposição das metas no PDI também 
encontra formato distinto dentre os setores, 
já que alguns optaram por destaca-las em 
tópicos, o que possibilitou melhor clareza 
para sua identificação, enquanto outros opta-
ram por mantê-las sem destaque, junto ao 
texto corrido (por exemplo, metas descritas 
pela PRPG na forma “A expansão quantitati-
va se dará a partir de estudos prospectivos e 
de diagnóstico da demanda”, pág. 20). Pro-
vavelmente essa multiplicidade de forma se 
deve à estratégia de desenvolvimento do 
PDI, em que cada setor elaborou individual-
mente a sua parte, resultando por fim uma 
“compilação” vagamente integrada. 

Verifica-se que o número de indicadores 
identificados (15) não  corresponde ao núme-
ro de metas identificadas (132). Uma tal dis-
crepância sugere múltiplas interpretações, 
dentre as quais pode-se destacar, principal-
mente, sobreposição (intencional ou não, 
pois não há meios, nesta pesquisa, para 
afirmação inequívoca) dos conceitos de ges-
tão e de governança. Ora, se uma meta é 
estabelecida por uma gestão e não há meios 
de verificação de sua execução, por suposto 
não há meios de exercício da governança, de 
modo que qualquer evidência de alcance da 
meta passa a ser questão de fé. 

Por governança entende-se o conjunto 
de políticas e práticas que explicitem a atua-
ção da gestão, sendo a transparência de 
ações um dos principais mecanismos de go-
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vernança. No entanto, ao sobrepor os con-
ceitos de gestão e governança, este último 
perde sua conotação (torna-se abstrato e 
inefetivo), “fazendo com que organizações 
pratiquem governança por imposição ou imi-
tação, [apenas] como uma forma de ‘dar sa-
tisfação’ aos órgãos de controle” (De Moura 
Jr., 2017, p. 3). 

Não obstante, destaca-se que os setores 
Proplan, PRPG e STI estabeleceram como 
meta a criação ou melhoria dos indicadores 
de desempenho, como se pode observar em 
excertos do tipo "ampliar e modernizar labo-
ratórios de pesquisa, equipamentos de in-
formática, aquisição de softwares, material 
de consumo, oferecendo condições para me-
lhoria dos indicadores de desempenho dos 
programas” (PRG; PDI, 2014; p. 21), “Defini-
ção de indicadores de desempenho da ativi-
dade de TI na instituição” (STI; PDI, 2014; p. 
41) ou “Construir e acompanhar os indicado-
res de desempenho acadêmico” (Proplan; 
PDI, 2014; p. 37). 

Observou-se que muitas definições de 
metas são falhas por não conter a ação es-
pecífica que se deve empreender, vide “Es-
tabelecimento da Formação continuada de 
docentes” (Progep; PDI, 2014; p. 37) ou “im-
plantação dos módulos do Sistema Integrado 
de Gestão de Recursos Humanos – 
SIGRH” (STI/Progep; PDI, 2014; p. 39). 
Ações definidas como verbos no infinitivo 
(real izar, implementar, elaborar, por 
exemplo), por outro lado, fornecem uma indi-
cação direta do que deve ser feito, sem am-
biguidades, conforme Rietbergen & Block 
(2010). 

Em relação ao alcance do objetivo cen-
tral deste estudo, qual seja, identificar os ní-
veis de qualidade dos dados contidos nos 
repositórios institucionais da UFPB para su-
porte à mensuração dos indicadores de de-
sempenho institucionais, tem-se que as difi-
culdades enfrentadas com o primeiro desdo-
bramento específico (identificar os indicado-
res de desempenho contidos no PDI da 
UFPB, em vigência) ainda não permitem 
avançar consistentemente sobre os passos 
seguintes.  

Identificar os dados necessários ao mo-
nitoramento de apenas 15 indicadores de 
desempenho não parece justificável. Assim, 
estima-se que a investigação sobre os indi-
cadores deva avançar em consulta aos ges-
tores que definiram as metas, ou seja, aque-
les gestores que participaram da elaboração 
do PDI ou aqueles que vêem conduzindo 

seus setores seguindo a orientação contida 
no PDI. 

Pretende-se com essas consultas, entre-
vistar os gestores apresentando-lhes os re-
sultados parciais aqui descritos e obter deles 
definições pormenorizadas da relação entre 
metas e indicadores e de indicadores e da-
dos. 

Somente a partir de uma definição míni-
ma de indicadores, poder-se-á avançar para 
as análises de qualidade dos dados que os 
subsidiam. 

4 Considerações Finais 
Este estudo em andamento investigou, 

até o momento, o Plano de Desenvolvimento 
Institucional (PDI) da UFPB (que aqui serve 
como uma ilustração de documento estraté-
gico) em busca de definições de metas e in-
dicadores de desempenho associados. 

Os achados demonstram que apenas 
11% (15/132) das metas possuem definição 
de indicadores para seu monitoramento. Este 
baixo índice enseja considerações acerca da 
compreensão e aplicação dos conceitos de 
gestão e de governança por parte dos elabo-
radores do PDI da instituição analisada, além 
de provocar curiosidade quanto à  capacida-
de de demonstração de cumprimento de me-
tas por parte da gestão que adota um tal do-
cumento estratégico. 

Ainda quanto aos achados, embora esta 
pesquisa enderece uma perspectiva especí-
fica de qualidade dos dados, os documentos 
que servem de fonte demandam atenção so-
bre aspectos que antecedem essa perspecti-
va específica, a saber: compreensão, defini-
ção e uso adequado dos termos “meta”, 
“ação” e “indicador”.  

Os próximos passos envolvem entrevis-
tas com gestores que participaram da elabo-
ração do PDI e com aqueles que vêem con-
duzindo seus setores seguindo as orienta-
ções contidas no PDI. Em seguida, compre-
endendo melhor os indicadores em uso (já 
que aqueles formalmente declarados são in-
suficientes em seu estado atual), poder-se-á 
identificar os dados necessários à elabora-
ção de cada indicador e, por fim, analisar a 
qualidade desses dados. 

É nesse sentido que este artigo pratica 
uma inversão na ordem tradicional de inves-
tigação da temática. Enquanto tradicional-
mente tem-se dados (com suposta qualida-
de) que dão suporte a indicadores de de-
sempenho que, por sua vez, permitem o mo-
nitoramento do alcance de metas, aqui, de 
acordo com as circunstâncias, observam-se 
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metas que devem (ou deveriam) ter indicado-
res associados, formados por dados cuja 
qualidade demanda análise. 
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Apêndice A – Quantitativo de metas, indicadores e ações identificados 

Fonte: Dados da pesquisa (2018) 

Setores Metas Indicadores de 
Desempenho

Metas descritas  
em ações

PRAC 28 4 29

PRG 27 3 -

Progep 24 - 11

PRPG 11 3 4

INOVA 10 2 -

STI 10 - -

PRAPE 9 3 9

BC 8 - -

Proplan 5 - 5

PRA - - -

Total 132 15 58
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